SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 239/2023-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila
Hust’aka, sadneho exekutora, Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735, zastapen¢ho Advokatskou
kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, ICO 47 254220, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresné¢ho stidu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 48 Er 28/2014 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 8. marca 2023 dorudena ustavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 48 Er 28/2014 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Stazovatel' ziada prikdzat' okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu trovy
konania a financné zadost'u¢inenie v sume 200 eur.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako stidny exekutor povereny okresnym
sudom 16. januara 2014 na vykonanie exekucie proti povinnému. Exekuénym titulom bolo
rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocky Kosice. Stazovatel zaslal
povinnému upovedomenie o zacati exekucie a sposobe je vykonania.



3. Okresny sud Kosice I vyhlasil 1. augusta 2017 na majetok povinného konkurz. V rovnaky den
bolo v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie o vyhlaseni konkurzu. Tento den zaroven
predstavuje dovod na zastavenie exekucie rozhodnutim stdu.

4. Nasledne 8. septembra 2017 st'azovatel’ odoslal exeku¢ny spis sp. zn. EX 7005/2013 okresnému
sudu, ¢im vratil poverenie na vykonanie exekucie, vycislil trovy exekucie a navrhol ich nédhradu.

5. Vzhl'adom na to, ze okresny sud nereagoval, zaslal stazovatel’ 23. novembra 2020 okresnému
sudu urgenciu, v ktorej uviedol, Ze do 20. novembra 2020 nedostal rozhodnutie o navrhoch
z 8. septembra 2017 a ziadal o presSetrenie zalezitosti.

Z dovodu pokracujucej necinnosti okresného sudu stazovatel’ zaslal 30. marca 2021 okresnému
sudu d’alSiu urgenciu a 18. januara 2023 podal predsedovi okresného siidu st'aznost’ na prietahy
v konani.

6. St'azovatel'ovi bolo 20. januara 2023 dorucené uznesenie €. k. 48 Er 28/2014 z 19. januéra 2023
(d’alej len ,,uznesenie z 19. januéara 2023*), ktorym okresny sud rozhodol tak, ze vyrokom I urcil
zastavenie starej exekucie k 1. januaru 2020 a vyrokom II rozhodol, ze exekutor nema narok
na ndhradu pausalnych trov. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej ku diu
podania Ustavnej staznosti nie je rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazal na § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné
trovy znaSa opravneny a sud bez zbyto¢ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.
Podla nazoru stazovatel’a ,,... do dnesného dina nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim o podanom
navrhu na nahradu trov exekicie (uz viac ako pdt rokov)... . Stazovatel’ zdoraznil, Ze obligatorny
dovod na zastavenie exekucie vznikol v roku 2017, ked zaroven navrhol okresnému sudu
rozhodnit’ o trovach exekucie. Povinnostou okresného sudu bolo o tomto ndvrhu rozhodnut
bez zbytocného odkladu, ¢o sa vSak ani po niekol’kych urgenciach nestalo.

8. Skutocnost’, Ze doslo k prietahom v namietanom konani staZovatel' odévodnoval aj poukazom
na odpoved predsedu okresného sidu na jeho staznost’ na prietahy z 24. januéara 2023. V uvedenegj
odpovedi bolo konStatované, Ze staznost’ na prietahy z 18. januara 2023 vnima predseda okresného
sudu ako dovodnu.

9. Uplatiiovani nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200 eur stazovatel odovodnil tym, ze
do dnesného dna eviduje exeku¢ny spis, v namietanom konani podaval opakované urgencie
a staznosti, komunikoval s opravnenym, ato vSetko predstavuje naklady, ktoré mu ziadnym
sposobom nebudu uhradené.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruSeni zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obdobného prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom exeku¢nom konani.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. 1. US 26/95).
Pri vyklade tohto zédkladného prava si Gstavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdopskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskumavat’ spoloéne (I. US 190/2019, II. US 27/2020, II. US 541/2021).

12. Ustavny std povaZzuje za vhodné upriamit’ pozornost’ na stazovatelovu argumentaciu v asti,
v ktorej poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov oddévodiuje tym, Ze v jeho
veci nie je dosial — po viac ako piatich rokoch prévoplatne rozhodnuté. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na fakt, Ze okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho turadnika
rozhodol o trovach exekucného konania uznesenim z 19. janudra 2023 tak, ze staZzovatel' ako
sudny exekutor nemé narok na ndhradu pausalnych trov konania. ESte pred rozhodnutim okresného
sudu 18. janudra 2023 stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani.
Tato staznost’ bola vyhodnotend predsedom stidu ako opodstatnend. Je teda zrejmé, ze staznost
podanu predsedovi okresného sudu na prietahy v konani mozno povazovat v danom pripade
za ucinny prostriedok népravy, priCom vo velmi kratkom case bola zo strany okresného sudu
uskutoCnend naprava. Skutocnost’, Ze proti uzneseniu vyssSieho stidneho tradnika z 19. janudra 2023
podal stazovatel’ staznost’” dorucenti okresnému sudu 15. februara 2023, o ktorej ku ditu podania
ustavnej staznosti (8. marca 2023) nebolo rozhodnuté, nemozno z hl'adiska posudenia zbytocnych
prietahov v namietanom konani povaZovat za vyznamnd. Napokon tato cast’ ani stazovatel
nenamieta.

13. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sidu v namietanom konani ustavny sud
konstatuje, ze postup okresného sudu nebol optimalny. Povazuje vSak za vhodné poukdzat’ aj na ti
skutoc¢nost, ze stazovatel’ — hoci poverenie na vykonanie exekucie, ako tvrdi, vratil v roku 2017 —
bol vo veci aktivny az 23. novembra 2020 prostrednictvom prvej urgencie.

14. Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajticich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost’ zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavne] staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku intenzitu
porusenia oznacen¢ho zékladného prava, aby bola tGstavna st'aznost’ prijata na d’alSie konanie.

K inym dévodom zakladajucim zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov



v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019, IV. US 140/2022).

15. Trvanie namietaného konania nedosahuje v danom pripade z pohladu existencie zbytocnych
prietahov Ustavnopravny rozmer a zaroven stazovatel’ uspeSne vyuzil u¢inny prostriedok napravy,
a preto ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel'a
uvedenymi v petite (primerané¢ finanéné zadostuCinenie, ndhrada trov) nezaoberal, kedZze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



